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DE EUROPESE UNIE ALS POLITIEKE GEMEENSCHAP  
Waarom de Europese Unie een tekort aan legitimiteit kent 
INLEIDING 
Op 1 juni 2005 werd er in Nederland een referendum gehouden over de ratificatie van het verdrag voor een 
Europese grondwet. Onder de slogan ‘Europa. Best Belangrijk’ werd de Nederlandse burger gevraagd voor dit 
verdrag te stemmen, dat alle Europese burgers een gemeenschappelijke grondwet zou geven. Het bleek een brug 
te ver voor de Nederlandse burgers en uit het referendum kwam een ‘nee’. Op deze wijze werd er voor het eerst 
door Nederlandse burgers een verdere ontwikkeling in de Europese integratie tegengehouden. Het feit dat voor 
het eerst een dermate groot plan voor verdere integratie werd tegengehouden zou al een interessant onderwerp 
kunnen zijn voor deze uiteenzetting. De ontwikkeling die zich daarna voordeed is echter nog interessanter om te 
analyseren. Vervolgens kwam namelijk het grootste deel van dit verdrag toch tot stand door de inhoudelijke 
punten van het verdrag voor een Europese Grondwet om te zetten in het Verdrag van Lissabon (Church & 
Phinnemore, 2016, 35). Deze ontwikkeling werpt een hele andere kwestie op, namelijk de kwestie van usurpatie 
van Europees handelen, waar de totstandkoming van dit verdrag onder valt. Het feit dat dit verdrag niet eerst is 
voorgelegd aan de Europese burgers, terwijl het inhoudelijk sterk lijkt op een eerder door een deel van deze 
burgers tegengehouden grondwet, toont een deel van het tekort aan legitimiteit binnen de Europese Unie. Het 
heeft daarmee ook gezorgd dat men kritischer is gaan denken over de legitimiteit van de Europese Unie. In 
hoeverre bepalen wij als burgers hoe onze Europese Unie eruit ziet?     
 Dat legitimiteit pas de laatste tijd een grote kwestie is binnen de politieke wetenschap hangt naast het 
voorgaande ook samen met de toegenomen integratie van de Europese Unie. Bij het ontstaan van Europese 
samenwerking ging het voornamelijk om het opzetten van economische samenwerking, mede om een nieuwe 
oorlog tussen Europese staten te voorkomen. De integratie van de Europese Unie gaat nu een stuk verder dan 
enkel economische samenwerking. Ook op het gebied van defensie, sociale zaken en wetgeving is de Europese 
Unie inmiddels zeer actief. Daarnaast zijn lidstaten de laatste jaren kritischer geworden op Europese integratie 
door het uitblijven van economische groei, mede als gevolg van het economisch falen van de Europese Unie 
(Tridico, 2013, 177). Binnen het theoretisch debat wordt ook meer aandacht besteed aan de relatie tussen 
lidstaten en de Europese Unie, onder andere door Thierry Baudet (2012). De laatste twee decennia zijn er 
verschillende Euro-sceptische partijen opgekomen die zich sterk afzetten tegen de Europese integratie. De 
opkomst van partijen als de PVV en Front National die sterk gekant zijn tegen de Europese samenwerking laten 
dit zien (Baudet, 2012, 24). Deze partijen benadrukken veelal de nationale waarden en trachten aan te tonen dat 
Europese Samenwerking niet bevorderlijk is voor de ontwikkeling van het land waartoe de partij behoort.  
 De vraag wat goed is voor een land is een langdurigere en vooral in cijfers om te zetten kwestie, oftewel 
kwantificeerbaar. Legitimiteit daarentegen is een theoretische vraag met betrekking tot een normatief 
vraagstuk. Het tegenovergestelde van legitimiteit is usurpatie en gezien het vraagstuk zal deze term ook vaak 
naar voren komen. Drie punten van usurpatie van de Europese Unie zullen in deze uiteenzetting centraal staan. 
Allereerst de usurpatie bij het ontstaan van de Europese Unie. Ten tweede de usurpatie bij het afstaan van (een 
4 
 
deel van) de wetgevende macht van een staat aan de Europese Unie. Als derde zal benoemd worden dat ook het 
uitbreiden van de Europese Unie in haar huidige vorm een daad van usurpatie is. In deze thesis zal worden 
beargumenteerd dat het een slechte zaak is dat de inwoners van de Europese Unie niet de initiatiefnemers zijn 
van deze drie ontwikkelingen. Dit zal beargumenteerd worden door allereerst met de teksten van John Locke 
(1689) te laten zien dat bij grote veranderingen van of binnen de politieke gemeenschap niet de gedelegeerde 
wetgevers maar de inwoners van de politieke gemeenschap hier over moeten oordelen.   
 Two Treatises of Government (1689) van John Locke zou gezien de datum van publicatie de stempel 
‘actueel’ niet meer kunnen dragen. Dit is echter een foutieve conclusie. Het werk is een belangrijke bouwsteen 
geweest voor de staatsinrichting die vandaag de dag nog een groot deel van onze constitutie bepaalt. Mede door 
deze teksten zal duidelijk worden dat de veranderingen dermate groot zijn dat het de manier van leven 
beïnvloedt. Bij zulke veranderingen moeten burgers zelf besluiten hoe zij willen dat hun levens door de politiek 
beïnvloed worden. Vervolgens zal getoond worden dat de Europese Unie een politieke gemeenschap is, en zal 
benoemd worden welke problemen van legitimiteit er daardoor zijn ontstaan. Vervolgens zal met het kijken naar 
de verhouding tussen de Europese Unie en een lidstaat de problematiek worden onderverdeeld in het eerder 
benoemde drietal tekorten aan legitimiteit. Tenslotte zal gekeken worden naar manieren om deze drie 
problemen van legitimiteit op te lossen. Dit alles is gericht op het beantwoorden van de onderzoeksvraag: op 
welke wijze schort het aan legitimiteit bij de Europese Unie doordat het een politieke gemeenschap is geworden 
en op welke wijze kan dit tekort aan legitimiteit teruggebracht worden?  
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DE POLITIEKE GEMEENSCHAP VOLGENS JOHN LOCKE 
Waar de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal nog begon met 6 deelnemers waaronder Nederland, is de 
Europese Unie nu 28 lidstaten rijk. Door de vele ontwikkelingen zal beargumenteerd worden dat de Europese 
Unie een politieke gemeenschap is. Dit zal in het volgende hoofdstuk gebeuren. In dit huidige hoofdstuk zal 
gekeken worden hoe een politieke gemeenschap ingericht zou moeten worden. Voor deze theoretische 
onderbouwing van een normatief standpunt dient zich een belangrijk politicologisch-filosofisch denker aan: John 
Locke.             
 Veel van onze liberale waarden zijn afgeleid van het werk van John Locke. In zijn boek The two Treatises 
of Government (1698) gaat hij onder andere in op de totstandkoming van een politieke gemeenschap, de 
voorwaarden waaraan zo’n gemeenschap moet voldoen en de mogelijke ontbinding van zo’n gemeenschap. Dit 
boek is om twee redenen een goed werk om te hanteren voor verdere uitleg van een politieke gemeenschap. 
Ten eerste omdat een groot deel van de wijze waarop onze politieke gemeenschap vandaag de dag  geschoold 
is, afkomstig is van het werk van John Locke. Ten tweede omdat juist de politieke gemeenschap het onderwerp 
is van het dit werk van Locke en daarmee van zijn opvatting over de vorming van een politieke gemeenschap 
uitgebreid wordt benoemd en onderbouwd in Two Treatises of Government. Voornamelijk het tweede boek 
heeft uitgebreide en praktische informatie over de wijze waarom men een politieke gemeenschap dient in te 
vullen.             
 Bij het werk van Locke is van groot belang dat burgers allen vrije individuen zijn. Zij hebben rechten in 
de natuurtoestand waarvan zij een deel opgeven om onder een sociaal contract als vrije individuen samen te  
besluiten een politieke gemeenschap te sluiten. Dit kan dus niet gebeuren door een gedelegeerde macht, maar 
enkel door de individuen samen. In Nederland is dit idee opgenomen in een grondwet die maakt dat de 
Nederlanders zich hebben verenigd en besloten hebben een vertegenwoordiging op te richten die hun rechten 
voor hen beschermt. Locke’s ideeën over een politieke gemeenschap worden opgebouwd vanuit het individu en 
het individu blijft te allen tijde het belangrijkste component van een politieke gemeenschap. Zo stelt Locke in een 
Aristoteliaans begrip dat de eerste gemeenschap die ontstaat er een is tussen man en vrouw. Vervolgens raken 
verschillende families vervlochten tot een politieke gemeenschap (Locke, 1698, Book II §77). Deze ontstane 
verbondenheid brengt deze mensen uit een situatie die Locke de natuurstoestand noemt. Het belangrijkste 
aspect wat deze state of nature onderscheidt van een politieke gemeenschap is het feit dat individuen hun 
individuele recht om te oordelen over anderen in handen van een overkoepelend orgaan plaatsen. Dit doen zij 
in het geval van Locke om de problemen die een state of nature met zich meebrengt, in het bijzonder met 
betrekking tot bezit, op te lossen: 
 
 
 
 
6 
 
Why will he give up this empire, and subject himself to the dominion and controul of any other power? To which 
it is obvious to answer, that though in the state of nature he hath such a right, yet the enjoyment of it is very 
uncertain, and constantly exposed to the invasion of others: for all being kings as much as he, every man his 
equal, and the greater part no strict observers of equity and justice, the enjoyment of the property he has in this 
state is very unsafe, very unsecure. This makes him willing to quit a condition, which, however free, is full of fears 
and continual dangers: and it is not without reason, that he seeks out, and is willing to join in society with others, 
who are already united, or have a mind to unite, for the mutual preservation of their lives, liberties and estates, 
which I call by the general name, property. (Locke, 1698, Book II §123) 
In een state of nature is iedereen geheel vrij in zijn doen en handelen. Dit brengt echter met zich mee dat men 
ook geheel vrij is in het oordelen over anderen. Dit wordt een probleem indien mensen bezit gaan opbouwen en 
anderen dit als onrechtmatig beoordelen. Daarom voegen volgens Locke de vrije mannen, mannen die door bezit 
vrij kunnen denken, zich samen tot een politieke gemeenschap (Locke, 1698, Book II §97). Hij benadrukt daarbij 
dat je enkel lid van een politieke gemeenschap bent indien je er zelf actief voor hebt gekozen onderdeel te zijn 
van deze politieke gemeenschap (Locke, 1698, Book II §122).  
ONTSTAAN VAN DE POLITIEKE GEMEENSCHAP 
De politieke gemeenschap ontstaat omdat het voordelen biedt boven de natuurstaat waarin mensen zich 
daarvoor bevinden. De daad van het met elkaar afspreken vanaf dat moment een politieke gemeenschap te zijn 
beschrijft Locke als volgt: 
(…)Nothing can make any man so, but his actually entering into it by positive engagement, and express promise 
and compact. This is that, which I think, concerning the beginning of political societies, and that consent which 
makes any one a member of any commonwealth. (Locke, 1698, Book II §122) 
In Nederland is de totstandkoming van een politieke gemeenschap niet gegaan zoals Locke zou hebben gewild. 
Doordat het van bovenaf door een elite is opgelegd is de politieke gemeenschap op ondemocratische ontstaan. 
Vervolgens is er wel op een meer democratische wijze een reeks amendementen op geweest. Een land dat meer 
naar de maatstaaf van Locke gehandeld heeft is Frankrijk. Dit land kent een grondwet geschreven door Charles 
de Gaulle maar  aangenomen door de burgers middels een referendum (‘De Gaule’, 1959, 6). Daarmee is er een 
sociaal contract gesloten dat nog steeds geldt. De continue gelding ervan wordt gelegitimeerd doordat het ooit 
door de burgers zo geconstitueerd is. De gelding wordt gecontinueerd door de erfenis van ouder op kind  (Locke, 
1698, Book II §73). De nieuwe generatie heeft wel een keuze. Indien zij van mening is dat ze de politieke 
gemeenschap anders wi inrichten is zij hier vrij in. Wil zij dat het zo blijft, moet zij zich ook houden aan alle regels 
zoals door haar voorouders zijn ingesteld (Locke, 1698, Book II §73). 
WERKING VAN DE POLITIEKE GEMEENSCHAP 
Het gesloten sociale contract is voor Locke een contract dat altijd het primaat houdt bij de individuen die het 
sluiten. Dat betekent niet dat zij zich niet dienen te houden aan de regels die gelden binnen deze politieke 
gemeenschap. Er wordt bij aanvang van de politieke gemeenschap besloten een vertegenwoordiging aan te 
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stellen die de rechten van de individuen in de gaten houdt en daarbij wetten maakt om dit te kunnen 
bewerkstelligen. Aan deze wetten dient eenieder binnen de politieke gemeenschap zich te houden. Maar er 
zitten wel grenzen aan wat deze vertegenwoordigers mogen beslissen binnen deze politieke gemeenschap. Ze 
zijn gebonden aan de burgers door wie en voor wie zij zijn aangesteld als vertegenwoordigers. Daarnaast is er 
een restrictie op wat zij mogen beslissen voor de groep en een einde aan de termijn waar zij voor zijn aangesteld. 
John Locke verwoordt het als volgt: 
No one can be put out of this estate, and subjected to the political power of another, without his own consent. 
The only way whereby any one divests himself of his natural  liberty, and puts on the bonds of civil society, is by 
agreeing with other men to join and unite into a community, for their comfortable, safe, and peaceable living 
one amongst another, in a secure enjoyment of their properties, and a greater security against any, that are not 
of it. (Locke, 1698, Book II §95) 
Het is hier ten eerste duidelijk dat men niet zomaar tot een andere politieke gemeenschap kan gaan behoren, 
zonder dat dit uit eigen wil en uit eigen initiatief nodig wordt bevonden. De vorming van een politieke 
gemeenschap is uiteindelijk uit eigenbelang van de individuen. Als de politieke gemeenschap niet meer dit belang 
dient, is de politieke gemeenschap niet meer rechtmatig. Daarnaast is het belangrijkste onderdeel van de 
politieke gemeenschap voor Locke de wetgevende macht. De wetgevende macht is de kern van de politieke 
gemeenschap. Dit onderdeel moet altijd als instrument dienen van de burgers. Het kan volgens Locke dan ook 
niet het geval zijn dat deze macht niet meer valt onder het door de burgers aangestelde orgaan. Cruciaal voor 
deze thesis is dan ook de verwoording van Locke van dit mogelijke voorval: 
Fourthly. The legislative cannot transfer the power of making laws to any other hands: for it being but a delegated 
power from the people, they who have it cannot pass it over to others. The people alone can appoint the form 
of the common-wealth, which is by constituting the legislative, and appointing in whose hands that shall be. And 
when the people have said, We will submit to rules, and be governed by laws made by such men, and in such 
forms, no body else can say other men shall make laws for them; nor can the people be bound by any laws, but 
such as are enacted by those whom they have chosen, and authorized to make laws for them. The power of the 
legislative, being derived from the people by a positive voluntary grant and institution, can be no other than what 
that positive grant conveyed, which being only to make laws, and not to make legislators, the legislative can have 
no power to transfer their authority of making laws, and place it in other hands. (Locke, 1698, Book II §141) 
De wetgevende macht die de vertegenwoordigers kennen is dus algemeen geldend maar beperkt. Zij zijn 
gebonden aan hen die zij vertegenwoordigen. De vertegenwoordigers hebben enkel de macht die hen is 
toebedeeld door de burgers. Toch kan het zijn dat een wetgevende macht er wel voor kiest of wordt gedwongen 
de macht af te staan aan een andere orgaan of een andere macht. Locke ziet indien dit zich voordoet twee 
mogelijke gevolgen: ontbinding van de overheid of ontbinding van zowel de politieke gemeenschap als haar 
overheid. 
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ONTBINDEN VAN DE POLITIEKE GEMEENSCHAP DAN WEL DE OVERHEID 
Locke maakt een onderscheid tussen de ontbinding van de politieke gemeenschap en de ontbinding van de 
overheid van een politieke gemeenschap. Locke noemt verschillende scenario’s waarin dan wel de (politieke) 
gemeenschap ontbonden wordt dan wel de overheid. Indien de gemeenschap wordt ontbonden wordt ook de 
overheid ontbonden (Locke, 1698, Book II §211). Een overheid zonder gemeenschap kan niet bestaan. Locke 
noemt als belangrijkste reden voor de ontbinding van een politieke gemeenschap de inname van het land door 
een overheerser (Locke, 1698, Book II §211). Hierbij wordt de macht zonder toestemming van de burgers 
toegeëigend door een persoon of enkele personen die hierdoor niet legitiem over deze burgers kunnen heersen. 
Overheersers proberen eerst het land bij de wortels af te snijden, de burgers, daarna kan een overheid namelijk 
niet meer bestaan.           
 Naast een overheersing kan er ook een ontbinding ontstaan van binnenuit. Indien de wetgevende macht 
buitenspel wordt gezet door de uitvoerende macht moet de overheid worden ontbonden (Locke, 1698, Book II 
§212). Ook indien de uitvoerende macht de wetgevende macht ‘slechts’ hindert moet de overheid ontbonden 
worden. Indien de wetgevende macht niet het belang van de burgers van de politieke gemeenschap nastreeft 
dient het ontbonden te worden. De wetgevende macht is ingesteld als vertegenwoordiging van deze burgers en 
dient daarmee ook de belangen van deze burgers te vertegenwoordigen. Indien dit niet gebeurt dient ook in dat 
geval de overheid ontbonden te worden (Locke, 1698, Book II §213). Als laatste zeer belangrijke punt geeft Locke 
aan dat ook indien de wetgevende macht, de burgers of de uitvoerende macht zelf de macht uit handen geeft 
aan een ander orgaan er een ontbinding van de overheid moet komen (Locke, 1698, Book II §217). De 
gemeenschap is dan niet meer vrij. Dit zijn de vijf wijzen die Locke benoemt als redenen waarbij de bevolking 
zou moeten besluiten de politieke gemeenschap en/of de overheid te doen ontbinden.   
 Ondanks het feit dat het primaat altijd bij individuen ligt moet nogmaals benadrukt worden dat een 
individu niet zomaar zijn wetgevende macht terug kan nemen van de vertegenwoordigers. Deze wetgevende 
macht is dan wel als individuen samen gedelegeerd, toch is het nu een delegatie van de samenleving als geheel 
(Locke, 1698, Book II §243). Enkel wanneer er grenzen worden overschreden zoals hierboven benoemd kan een 
ontbinding van de overheid of gehele politieke gemeenschap plaatsvinden.  
WAT VOLGT OP DE ONTBINDING VAN EEN POLITIEKE GEMEENSCHAP EN/OF OVERHEID? 
Locke ziet als gevolg van de ontbinding van een politieke gemeenschap de terugkeer van de natuurtoestand van 
de leden van de daarvoor nog bestaande gemeenschap. Dit houdt in dat iedereen weer enkel over zichzelf 
oordeelt. Vanaf dat moment kan elke groep mensen weer besluiten samen een politieke gemeenschap te 
starten. Voor de ontbinding van de overheid geldt dat de politieke gemeenschap vaak nog overeind blijft staan 
omdat de politieke gemeenschap zelf niet de ziekte van usurpatie draagt. Enkel in uitzonderlijke gevallen waarin 
de overheid ook de politieke gemeenschap heeft veranderd moet ook de politieke gemeenschap ontbonden 
worden. Bij een ontbinding van de overheid hoeft over het algemeen dus minder verandering plaats te vinden 
en hoeven de bewoners dus ook niet terug te keren naar een natuurtoestand. In beide gevallen kan de bevolking 
er voor kiezen om enkel de personen te vervangen, enkel de vorm van te veranderen, of beide zaken te 
veranderen (Locke, 1698, Book II §220).  
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DE EUROPESE UNIE ALS POLITIEKE GEMEENSCHAP 
Nederland is sinds 1952 onderdeel van een Europese Samenwerking. Destijds was dit de Europese Gemeenschap 
voor Kolen en Staal (Cameron, 2004, 2). Sindsdien is deze samenwerking op verschillende manieren veranderd. 
De samenwerking heeft zich van economische integratie die zich inzette om nieuwe oorlogen op het continent 
te voorkomen, ontwikkeld tot politieke integratie die zich de Europese Unie noemt (Cameron, 2004, 1). Critici 
stellen dat het primaat binnen de Europese Unie altijd nog bij de individuele lidstaten ligt, maar de Europese 
Unie vooral zichzelf als politieke gemeenschap presenteert. Is er momenteel sprake van een Europese Unie die 
valt te bestempelen als politieke gemeenschap?        
 De Europese Unie wordt door velen als ‘sui generis‘ gezien (Wunderlich,2012, 654). Bij onderzoek naar 
de Europese Unie wordt vaak het probleem uitgesproken dat het gaat om een onderzoek waarbij geldt: N=1 (Cini 
& Borragán, 2016, 411). Met deze uitspraak wordt bedoeld dat de Europese Unie qua structuur een geval apart 
is en daarom niet te vergelijken is met andere internationale instituties. Toch zijn er voldoende 
aanknopingspunten met andere politieke systemen en kan door deze vergelijking aangetoond worden dat de 
Europese Unie een politieke gemeenschap is. Ten eerste kent de  Europese Unie ondanks het feit dat het verdrag 
tot een Grondwet niet geratificeerd is, wel degelijk een constitutie. Deze constitutie bestaat uit de verschillende 
verdragen die de Europese Unie rijk is. Ten tweede kent de Europese Unie door het Schengenverdrag nauwelijks 
meer binnengrenzen. Ten derde kent de Europese zowel aspecten van een confederatie als aspecten van een 
federatie. Dit is binnen de Europese Unie vormgegeven door zowel de aanwezigheid van intergouvernementele 
structuren die passen bij een confederatie als supranationale aspecten die passen binnen een federatie. 
Voorbeelden van intergouvernementele instituties binnen de Europese Unie zijn de Raad (van ministers) en de 
Europese Raad. Deze twee raden zijn respectievelijk opgebouwd uit de ministers van de lidstaten per 
beleidsterrein en de regeringsleiders of staatshoofden van de verschillende lidstaten. Een voorbeeld van een  
supranationaal orgaan binnen de Europese Unie is de Europese Commissie. De Europese Commissie kent dit 
supranationale karakter doordat de Commissie een monopolie kent op het doen van wetsvoorstellen en de 
verordeningen die hier uit voortvloeien direct door lidstaten doorgevoerd moeten worden (Cameron, 2004, 9). 
Zodoende valt al te stellen dat de Europese Unie een combinatie is van de structuren van verschillende soorten 
politieke gemeenschappen.          
 Naast de hiervoor benoemde Europese constitutie, het Schengenverdrag en de vergelijking met andere 
politieke gemeenschappen is de Europese Unie ook door haar integratie een politieke gemeenschap. In de 
toegenomen integratie spelen de toenemende supranationale eigenschappen van de Europese Unie een 
belangrijke rol. De integratie is bijvoorbeeld versterkt door het feit dat de Europese Unie inmiddels een wettelijke 
bevoegdheid kent op vele beleidsterreinen die geldend is voor de individuele staten. Ten tweede kent de 
Europese Unie voor deze beleidsterreinen ook het beginsel van voorrang van recht. De wetgeving die wordt 
gemaakt door de Europese Unie staat dus boven de nationale wetgeving (Cameron, 2004, 9). De combinatie van 
deze twee zaken zorgt ervoor dat de Europese Unie zowel een breder als intensievere wetgevende macht krijgt 
ten opzichte van de nationale staten. Ondanks het feit dat niet is vastgelegd dat de Europese Unie een politieke 
gemeenschap is doordat het geen grondwet kent, heeft het wel alle andere kernmerken die ervoor zorgen dat 
Europa als politieke gemeenschap gezien kan worden. 
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DE EUROPESE UNIE ALS ZELFBENOEMDE POLITIEKE GEMEENSCHAP  
Tot slot stelt de Europese Unie als instituut zich ook op als politieke gemeenschap. Naar binnen toe doet zij dit 
door middel van het Schengenverdrag en het zoveel mogelijk behandelen van inwoners van de verschillende 
lidstaten als Europese burgers. Het Schengenverdrag is in 1985 in werking getreden voor de Benelux, Duitsland, 
Frankrijk en Italië zodat grenzen tussen deze staten zouden vervagen (Uçarer, 2016, 283). De Europese burger is 
recent pas als concept gebruikt door de Europese Unie om de sterkte van Europese integratie te benadrukken.  
Herman van Gunsteren beschrijft in zijn werk dat de ‘Europese burger’ nog niet bestaat. Voor een vervulling van 
de rol als burger dient de huidige inwoner van de Europese Unie aan drie eigenschappen te voldoen: autonomie, 
mogelijkheid tot oordelen en loyaliteit aan de politieke gemeenschap (Van Gunsteren, 2005, 410). Volgens Van 
Gunsteren is weliswaar de autonomie aanwezig maar het beoordelingsvermogen niet en kennen Europese 
burgers nu ook geen loyaliteit aan de politieke gemeenschap. Desondanks behandelt de Europese Unie haar 
inwoners wel als Europese burgers. Met projecten die voornamelijk een symbolisch karakter hebben wordt het 
burgerschap van inwoners benadrukt (Van Gunsteren, 2005, 409). Met het spreken over inwoners als burgers  
impliceert de Europese Unie zelf al dat het een politieke gemeenschap is.     
 Naar buiten toe probeert de Europese Unie door een speciale gezant, De Hoge Vertegenwoordiger van 
de Unie voor Buitenlandse Zaken en Veiligheidsbeleid, met staten en organisaties buiten de Europese Unie te  
onderhandelen vanuit de Europese Unie en zodoende de Europese Unie te representeren (Cini & Borrogán, 2016, 
45). Naar binnen toe wordt de Europese burger benadrukt, naar buiten toe de eensgezindheid van de Europese 
Unie. Zodoende is de Europese Unie niet alleen de facto een Europese Unie, ze stelt zich op deze manier 
nadrukkelijk op als een politieke gemeenschap.  
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DE HUIDIGE SITUATIE EN HAAR PROBLEMATIEK 
In het voorgaande hoofdstuk is duidelijk geworden dat de Europese Unie is uitgegroeid tot een politieke 
gemeenschap, zowel zelfbenoemd als gebaseerd op haar huidige organen en mate van integratie. Op zich is het 
feit dat er nu sprake is van een politieke gemeenschap al problematisch. Op welke wijze hebben inwoners van 
de verschillende lidstaten ingestemd met het feit dat zij nu onderdeel zijn van én hun eigen staat als politieke 
gemeenschap én de Europese Unie als politieke gemeenschap? In dit hoofdstuk zal dieper worden ingegaan op 
waarom er een tekort aan legitimiteit is geweest bij het ontstaan van de Europese Unie als politieke 
gemeenschap.           
 Twee aspecten van de Europese Unie als politieke gemeenschap zijn in het huidige handelen van de 
Europese Unie opvallend. Allereerst het feit dat de Europese Unie momenteel de macht heeft wetten te maken 
die geldend zijn voor ons als Nederlanders. Sterker nog, door het voorrang van recht gaat een deel van de 
wetgevende macht van de Europese Unie boven onze nationale wetgeving. De wetgevende macht van de 
Europese Unie ligt formeel enkel bij de Europese Commissie maar ook het Europees Parlement en de twee raden 
kunnen verzoeken indienen bij de Europese Commissie voor het opstellen van een wetsinitiatief. De wetten 
worden zodoende primair gemaakt door een orgaan dat wij als burgers van de Europese Unie niet hebben 
aangesteld.            
 Het tweede opvallende aspect van de Europese Unie heeft te maken met de uitbreiding op territoriaal 
vlak. Zoals gezegd zijn er al vragen te stellen bij het ontstaan van de Europese Unie als politieke gemeenschap 
maar ook bij de uitbreiding van de gemeenschap doet zich een groot probleem voor. Voordat een land toe mag 
treden tot de Europese Unie dient het een aantal fases te doorlopen. Staten dienen aan bepaalde voorwaarden 
te voldoen om in aanmerking te komen voor een lidmaatschap, de zogenaamde Kopenhagen-criteria (Juncos & 
Borragán, 2016, 234). Vervolgens gaat de applicatie naar de Raad en Europese Commissie die na verschillende 
keuringen wel of niet instemmen met de toetreding van de nieuwe lidstaat. Tenslotte moet het Europees 
Parlement het verdrag tot toetreding goedkeuren, moeten de lidstaten het verdrag ratificeren en dient de 
nieuwe lidstaat, veelal met gebruik van een referendum, het verdrag ook te ratificeren. In deze processen wordt 
op het referendum bij de kandidaat-burgers na geen directe goedkeuring gevraagd aan de burgers van de 
Europese Unie. Dit is problematisch omdat de Europese Unie een politieke gemeenschap is die ook wetten 
maakt, en een toetreding van een nieuwe lidstaat voor een hele groep nieuwe medeburgers zorgt die indirect 
meebepalen wat voor wetgeving er komt. Dus zonder dat je als inwoner direct invloed hebt op de uitkomst van 
de onderhandelingen van een verdrag tot toetreding van een nieuwe lidstaat kan bij instemming de wetgevende 
macht veranderen. Deze verandering van wetgevende macht kan ervoor zorgen dat men opeens onder andere 
wetgeving gaat leven en bepaalt op welke manier je als burger leeft zonder dat je er zelf invloed op hebt.  
 Deze tweedeling van problemen die zich allen manifesteren op het gebied van de legitimiteit vormen 
de kern van het verdere verloop van deze thesis. Duidelijk zal gemaakt worden dat vanwege de invloed van de 
verandering op de levens van Europese burgers, de goedkeuring door het Europees parlement niet voldoende 
is, en zelfs een goedkeuring van ons nationaal parlement niet voldoet.   
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TUSSEN INDIVIDUELE RECHTEN EN DEMOCRATIE 
In de vorige drie hoofdstukken zijn essentiële componenten van deze thesis behandeld. Allereerst zijn de ideeën 
van John Locke over de totstandkoming, het behoud en de ontbinding van een politieke gemeenschap aan bod 
gekomen. Vervolgens is beargumenteerd dat de Europese Unie een politieke gemeenschap is, en zijn de 
verschillende tekortkomingen van de Europese Unie op het gebied van legitimiteit en de verhouding tussen de 
Europese Unie en een staat als Nederland besproken. Nu zal de koppeling gemaakt worden tussen de huidige 
problemen die aan bod zijn gekomen en de ideeën van John Locke over de politieke gemeenschap. 
ONTSTAAN VAN DE EUROPESE UNIE ALS POLITIEKE GEMEENSCHAP 
Er valt geen vast punt te noemen waarop de Europese Unie echt een politieke gemeenschap is geworden. Het 
verdrag van Lissabon heeft belangrijke extra stappen gezet, maar daarvoor wezen ook al veel aspecten van de 
Europese Unie richting een politieke gemeenschap. Bewezen is hier geacht dat de Europese Unie nu als politieke 
gemeenschap gezien moet worden, en het ontstaan van deze politieke gemeenschap valt te relateren aan de 
ideeën van Locke over het ontstaan van een politieke gemeenschap.      
 Locke stelt duidelijk dat een politieke gemeenschap een bepaalde mate van actieve acceptatie en 
participatie vraagt van de burgers om deze gemeenschap ook echt tot stand te brengen. De vorming van een 
Europese Unie is geleidelijk gegaan, maar dit heeft niet de benodigde actieve rol van burgers gevraagd. Het 
moment waarop er een vraag aan de burgers werd gesteld die het meest lijkt op de bevestiging van de mogelijke 
leden van deze politieke gemeenschap, bij het referendum ter ratificatie van het verdrag voor een Europese 
Grondwet, werd er door een deel van de burgers niet mee ingestemd. Het is door de vertegenwoordigers tot 
stand gekomen in de vele overleggen van verschillende organen en commissies en uiteindelijk opgegaan in het 
verdrag van Lissabon. Wat ontbreekt is de legitimatie vanuit de burgers voor deze totstandkoming. Locke zou de 
Europese als politieke gemeenschap dan waarschijnlijk ook als onrechtmatig beschouwen. Burgers zouden zich 
daarmee niet hoeven houden aan alles wat voor komt uit de macht van de Europese Unie (Locke, 1698, Book II 
§211).            
  Het lijkt op dit moment niet zo dat  burgers van de Europese Unie dit idee van Locke delen. De Europese 
Unie wordt ogenschijnlijk door een gebrek aan grootschalige protesten wel geaccepteerd als drager van macht. 
In de theorie van Locke zou de burger dit gezag mogen ondermijnen, door simpelweg niet aan de opgelegde 
wetten te gehoorzamen. Mogelijkerwijs komt dit accepteren doordat de Europese Unie wel is ontstaan door 
samenwerkingen van de verschillende losse lidstaten. Het doel is niet de burgers te overheersen. Integendeel, 
de samenwerking is gestart met de gedachte dat alle lidstaten er profijt van zouden hebben. Het voorkomen van 
oorlogen onderling en het vormen van een gezamenlijke markt om tegenwicht te bieden aan andere 
internationale markten was het doel (Egan, 2016, 257). Ondanks dat de Europese Unie in de praktijk de Europese 
burgers wel wil dienen is er toch sprake van legitimiteitstekort rond het bestaan van de Europese Unie als 
politieke gemeenschap. Staten hebben een gemeenschap gestart die enkele door burgers gestart kan worden. 
HET AFSTAAN VAN WETGEVENDE MACHT 
Naast het ontstaan van de Europese Unie als politieke gemeenschap bevindt zich binnen de politieke 
gemeenschap een orgaan dat door haar ontstaan en werking ook een zekere mate van usurpatie kent. De 
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wetgevende macht van de Europese Unie kent zoals eerder gesteld een gebrek aan legitimiteit die is opgebouwd 
uit drie zaken: het afgeven van wetgevende macht van een lidstaat van de Europese Unie aan de Europese Unie, 
het bestaan van twee wetgevende machten die druk uitoefenen op Nederlandse burgers en het 
ondemocratische gehalte van de wetgevende macht van de Europese Unie. 
HET AFGEVEN VAN WETGEVENDE MACHT VAN NEDERLAND AAN DE EUROPESE UNIE  
Locke blijft benoemen in zijn stukken hoe zwaar hij tilt aan de wetgevende macht als belangrijkste en 
bovenstaande macht binnen een politieke gemeenschap. Het is het belangrijkste orgaan dat wordt vormgegeven 
door de afdracht van het recht tot oordelen van de burgers aan dit orgaan. Het wordt slechts voor bepaalde tijd 
vastgelegd en heeft belangrijke grenzen van hetgeen het orgaan wel of niet mag beslissen (Locke, 1698, Book II 
§154). Het overdragen van een deel van de macht aan een andere mogendheid valt zeker, zo stelt Locke, buiten 
de bevoegdheden van de wetgevende macht van een politieke gemeenschap (Locke, 1698, Book II §154). Het 
feit dat de wetgevende macht van Nederland precies dit heeft gegaan toont de usurpatie aan. De wetgevende 
macht van Nederland heeft door deze overdracht van wetgevende macht. gehandeld buiten haar kaders om en 
is daarmee ingegaan tegen de rechten van de burgers die de Nederlandse wetgevende macht als delegatie heeft 
aangesteld.  
HET ONDEMOCRATISCHE GEHALTE VAN DE WETGEVENDE MACHT VAN DE EUROPESE UNIE 
Zoals eerder benoemd is de wetgevende macht bij de Europese Unie anders ingericht dan de wetgevende macht 
van Nederland. Het primaat bij de Europese Unie ligt bij de Europese Commissie. Dit supranationale orgaan kent 
weliswaar een samenstelling van alle verschillende lidstaten, maar deze commissarissen zijn niet door de 
verschillende nationale burgers verkozen. Nu is het zo dat zij in de praktijk niet alleen de macht hebben. Zowel 
het Europees Parlement als de Raad (van ministers) mogen bij de Europese Commissie aangeven dat ze een 
bepaald wetsvoorstel ingediend zouden willen zien. Daarnaast moet nadat de Europese Commissie een voorstel 
heeft gemaakt dit voorstel zowel de instemming krijgen van het Europees Parlement als de Raad. Het Europees 
Parlement wordt inmiddels ook direct verkozen door inwoners van de Europese Unie. Dit lijkt een vrij 
gestructureerd en democratisch proces. Toch zit hier een tekort aan legitimiteit.    
 Locke stelt dat altijd de leden van een politieke gemeenschap moeten bepalen hoe een orgaan 
werkzaam is en uit welke personen dit orgaan bestaat. Het is zo dat de Europese burger op dit moment beslist 
wie hen vertegenwoordigt in het Europees Parlement. Daarentegen hebben deze zelfde burgers nooit besloten 
op welke wijze het Europees Parlement werkzaam is en is het Europees Parlement slechts een beperkt gedeelte 
van de Europese wetgevende macht. Zo wordt ook een tekort aan legitimiteit zichtbaar op gebied van de werking 
van de wetgevende macht van de Europese Unie. 
HET BESTAAN VAN TWEE WETGEVENDE MACHTEN 
Tot slot bestaan er nu twee wetgevende machten die zorgen voor wetgeving die geldig is voor de Nederlandse 
burger. Zoals Locke verkondigt kan er maar 1 wetgevende macht zijn die wetten aan de burgers van een politieke 
gemeenschap oplegt. Nu zijn er dus twee organen die strijden om de wetgeving over Nederlandse burger waarbij 
de Europese wetgevende macht op sommige punten voorrang heeft, en de Nederlandse wetgevende macht 
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voorrang krijgt op andere beleidsterreinen. Dit is een onwerkzame situatie die voor onduidelijkheid bij burgers 
zorgt, en het democratische proces en behoud van rechten in de weg zit. 
HET UITBREIDEN VAN DE POLITIEKE GEMEENSCHAP  
Als derde koppeling tussen de problemen uit de praktijk en de theorie van Locke volgt de usurpatie op het gebied 
van uitbreiding van de Europese Unie als politieke gemeenschap op territoriaal vlak en het aantal burgers dat de 
politieke gemeenschap bevat. Elke keer dat de politieke gemeenschap wordt vergroot, door toetreding van 
nieuwe lidstaten, wordt er geen directe toestemming gevraagd aan de individuele burgers van de politieke 
gemeenschap. Zo worden hierbij ook elke keer dat de gemeenschap zich territoriaal uitbreid de rechten van 
individuele burgers geschaad. Locke maakt duidelijk dat bij een zo drastische verandering van de politieke 
gemeenschap als een uitbreiding de zaak weer terug moet worden gebracht bij de oorspronkelijke 
machtsdragers, de burgers. Dit gebeurt nu niet en ook hier zit dus een groot legitimiteitslek waarvan Locke zou 
hebben gezegd dat het tot een ontbinding van de politieke gemeenschap zou moeten leiden. Door een 
uitbreiding zonder toestemming van de burgers krijgt de groep die uiteindelijk de wetgeving bepaalt, de burgers,  
een andere samenstelling. Hierdoor kan de wetgeving gaan veranderen voor de burgers die al in de politieke 
gemeenschap waren opgenomen. Zo’n mogelijk drastische invloed op de levens van de burgers kan niet 
plaatsvinden zonder dat deze burgers ermee instemmen. In het afsluitende hoofdstuk zal in worden gegaan op 
het laatste onderwerp van deze thesis: op welke wijze kan het aangetoonde tekort aan legitimiteit van de 
Europese Unie worden verbeterd? 
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HOE HET WEL KAN 
Locke ziet in gevallen van schending van de rechten van de algemene burger ontbinding als juiste reactie op dit 
onrecht. De ontbinding van ofwel de politieke gemeenschap en zodoende ook de overheid of slechts een 
ontbinding van alleen de overheid. Er zitten aardig wat haken en ogen aan om de Europese Unie op dit moment 
te ontbinden puur ten gunste van de legitimiteit van enkele delen van de Europese Unie. De integratie van de 
Europese Unie is met veel moeite opgebouwd vanaf de Tweede Wereldoorlog. Deze moeizame ontwikkelingen 
teniet doen lijkt niet de oplossing. Maar op welke wijze kan op de genoemde drie punten wel meer legitimiteit 
tot stand komen? 
ONTSTAAN VAN DE EUROPESE UNIE ALS POLITIEKE GEMEENSCHAP 
Volgens Locke kan een politieke gemeenschap niet ontstaan zonder de actieve instemming van de burgers. Toch 
is er vanuit een economische samenwerking een integratie ontstaan binnen Europa die zonder deze 
toestemming tot politieke gemeenschap heeft geleid. Moet deze gemeenschap opnieuw worden ingestemd met 
de kans dat de Europese Unie uit elkaar valt? De misstappen die zijn begaan om zonder de goedkeuring van de 
burgers de integratie zover te krijgen dat er een Europese Unie is ontstaan kan worden teruggedraaid maar dit 
is haast niet uit te voeren en bovendien niet wenselijk. De legitimiteit moet beter gewaarborgd worden, maar 
vanuit praktisch oogpunt is het geheel opnieuw beginnen van een politieke gemeenschap niet wenselijk. In plaats 
daarvan zou gekeken moeten worden naar de andere twee zaken waarin legitimiteit niet voldoende zit 
ingebakken in het systeem om zodoende het instituut dat er nu is alsnog een zekere mate van legitimiteit mee 
te geven. Het is dus niet het doel om de legitimiteit terug te draaien door opnieuw een gehele Europese Unie te 
starten. Er moet gekeken worden hoe de verschillende onderdelen van de Europese Unie die nu niet 
gelegitimeerd zijn, en die mogelijkerwijs wel dit legitieme gehalte kunnen behalen door enkele aspecten terug 
te leggen bij de burgers van de gemeenschap. Zodoende wordt deze burger de kans gegeven de beslissing te 
maken of dit is hoe zij geregeerd willen worden.  
OVERDRAGEN VAN WETGEVENDE MACHT AAN EEN ANDER ORGAAN 
Om ondanks het niet ontbinden van de Europese Unie als politieke gemeenschap toch de legitimiteit terug te 
brengen bij de Europese Unie moet het belangrijkste aspect van de Europese Unie aangepakt worden: de 
wetgevende macht. Deze macht is zoals beschreven opgebouwd door een verdeling van de wetgevende macht 
bij  verschillende organen. Om nog eenmaal terug te keren naar de ideeën van Locke: de wetgevende macht kan 
maar bij 1 orgaan liggen (Locke, 1698, Book II §217). Op welke wijze had het overdragen van een deel van de 
wetgevende macht dan wel gekund naar de ideeën van Locke? Had de overheid zichzelf moeten ontbinden om 
een overheid op Europees niveau in te stellen? Zoals eerder benoemd heeft Locke meerdere redenen om een 
overheid te ontbinden. Hij stelt over het afgeven van macht aan een andere institutie of machthebber buiten de 
staat: 
(…) The delivery also of the people into the subjection of a foreign power, either by the prince, or by the 
legislative, is certainly a change of the legislative, and so a dissolution of the government: for the end why people 
entered into society being to be preserved one intire, free, independent society, to be governed by its own laws; 
this is lost, whenever they are given up into the power of another. (Locke, 1698, Book II §217) 
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Locke maakt hier duidelijk dat het plaatsen van de bevolking onder een andere wetgever moet resulteren in een 
ontbinding van de overheid. De burgers worden niet meer geheel geregeerd door de wetgevende macht zoals 
zij die zelf hebben ingesteld. Op welke wijze valt dit toe te passen op de gebeurtenissen die Nederland als  
democratisch land heeft ondervonden met de Europese Unie als andere wetgevende institutie? Aangezien het 
wetgevende orgaan van de Europese Unie op dit moment op veel vlakken al de bovenstaande wetgever is zou 
dit ook de enige wetgever moeten worden, om de legitimiteit goed te kunnen verankeren. Daartoe moet de 
wetgevende macht van Nederland en die van de Europese Unie dan ook samengevoegd worden. Zoals Locke 
verkondigt kan er slechts een enkele wetgevende macht zijn, aangesteld door de burgers die samen de politieke 
gemeenschap uitmaken. Indien de Europese wetgever de enige wetgever wordt moet deze uiteraard wel 
aangesteld zijn door deze Europese burgers tezamen. Om dit te bereiken zou allereerst zowel de wetgevende 
macht van de Europese Unie als die van de Nederlandse staat en andere lidstaten ontbonden moeten worden. 
Vervolgens dienen de Europese burgers in te stemmen met een nieuwe vorm van wetgeving en de invulling van 
deze wetgeving. Veel zaken zijn echter nog wel puur van nationaal belang. Er moet dus binnen deze enkele 
wetgevende macht wel een onderscheid komen tussen wetgeving over de gehele Europese Unie en wetgeving 
die slechts geldt voor individuele lidstaten. Het beste voorbeeld hoe dit in het verleden ook zo geweest is het 
hebben van nationale parlementsleden met een dubbelmandaat (Burns, 2016, 156). Enkele Nederlandse 
parlementariërs namen toen ook zitting in het Europees Parlement, en de oplossing lijkt ook op deze constructie. 
 Er moet vanuit elke lidstaat gestemd kunnen worden op vertegenwoordigers die het grootste deel van 
de week in hun eigen staat bezig zijn met de nationale wetgeving, maar 1 of 2 dagen samenkomen in Brussel of 
Staatsburg om de Europese wetgeving te bespreken. Naast deze wijziging om maar 1 vertegenwoordigende 
macht te hebben dient de Europese Unie ook de wetgevingsprocedure te veranderen. Op dit moment is het 
belangrijkste wetgevende orgaan de Europese Commissie. Het initiatief moet dan ook bij het Europees parlement 
komen te liggen. Ondanks het feit dat de Europese parlement wetgeving op dit moment kan tegenhouden en 
onofficieel kan indienen via de Europese Commissie moet het primaat bij het Europees parlement als verkozen 
vertegenwoordiging komen te liggen. Door de burgers dus eerst te laten instemmen met de vernieuwde vorm 
van wetgeving en vervolgens de indeling opnieuw te laten beslissen kan op dit punt de legitimiteit worden 
teruggebracht. De drie in het vorige hoofdstuk benoemde knelpunten bij de wetgevende macht van de Europese 
Unie worden zodoende verholpen. 
UITBREIDING VAN DE EUROPESE UNIE 
Als laatste dient ook de legitimiteit van de politieke gemeenschap door te zijn gevoerd in het territoriale aspect 
van de Europese Unie. Een politieke gemeenschap is enkel van toepassing op een bepaald gebied en een 
bepaalde groep burgers en de uitbreiding van de Europese Unie geldt dan ook als dermate grote verandering 
van de politieke gemeenschap dat de burgers daarin een belangrijke rol zouden moeten hebben. Het beste 
instrument om een goed overwogen idee te krijgen wat de Europese burgers zouden willen is het in stemming 
brengen middels een referendum. Per lidstaat kan dan besloten worden of zijn het wel of niet eens zijn met de 
toetreding van een nieuwe lidstaat. Dit betekent niet dat een enkele lidstaat de toetreding van een nieuwe 
lidstaat tegen kan houden. Anderzijds moet een simpele meerderheid van het aantal lidstaten dat de toetreding 
steunt ook niet genoeg zijn om de politieke gemeenschap zo drastisch te veranderen. Het moet een goed 
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evenwicht zijn tussen de kracht van het democratische instrument van een referendum en de rechten van de 
verschillende inwoners van de lidstaten.         
 Op dit moment hoeven nieuwe lidstaten enkel te voldoen aan de zogenaamde Kopenhagen-criteria die 
voorwaarden stellen aan de lidstaten op het gebied van mensenrechten een democratische voorwaarden (Egan, 
2016, 257). Om zowel het belangrijke aspect van een politieke gemeenschap terug te leggen bij de burgers op 
een democratische wijze, als de individuele rechten te beschermen dient er een referendum te komen met een 
systeem dat beide aspecten in zich heeft. Het huidige gekwalificeerde meerderheidssysteem (QMV) kan als 
voorbeeld hiervoor genomen omdat het vraagt om èn een gekwalificeerde meerderheid en restricties geeft 
zodat de stemming gekaapt noch geblokkeerd kan worden door slechts enkele landen (Lewis, 2016, 148). Dit 
systeem wordt in de huidige Europese wetgeving gebruikt. Er dient een meerderheid te zijn van 55 procent van 
de lidstaten die samen minimaal 65% van de inwoners van de Europese Unie representeren. Met een dergelijk 
systeem kan de uitbreiding van de politieke gemeenschap op een goede wijze worden neergelegd bij de 
rechthoudende inwoners van de Europese Unie. Zodoende kan de usurpatie die nu ten grondslag ligt aan de 
uitbreidingen van de Europese Unie verholpen worden.  
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CONCLUSIE  
De Europese Unie heeft in een relatief korte tijd een gigantische politieke integratie gekend. In een paar decennia 
is een economische samenwerking tussen slechts 6 lidstaten uitgegroeid tot een politieke integratie tussen 28 
lidstaten. Dit heeft op drie verschillende vlakken aangetoond problemen opgeleverd; op drie vlakken is door deze 
ontwikkeling de legitimatie in het geding gekomen. Er is geconstateerd dat de totstandkoming van de Europese 
Unie als politieke gemeenschap niet voldoende gelegitimeerd is. Daarnaast is de wetgevende macht die door het  
Nederlandse parlement aan de Europese Unie is overgedragen onrechtmatig geweest. Bovendien is de 
wetgevende macht van de Europese Unie in ontstaan en invulling niet voldoende democratisch en zodoende ook 
niet  legitiem geweest. Tenslotte is de procedure die nu geldt voor het toetreden van nieuwe lidstaten niet goed 
genoeg teruggelegd bij de inwoners van de politieke gemeenschap. Door deze drie zaken te koppelen aan de 
theorie van John Locke is er een beter begrip gekweekt waarin deze zaken precies een tekort aan legitimiteit 
kennen. De burger dient te allen tijde het primaat te zijn van de politieke gemeenschap en indien de politieke 
gemeenschap dan wel de overheid iets doet wat ingaat tegen de algemene belangen, dient de gemeenschap 
hiertegen op te treden. Indien de rechten van deze individuele burgers worden geschaad door de wetgevende 
macht aan wie zij een deel van hun rechten hebben afgestaan, moeten zij deze rechten terugnemen. De drie 
gevallen van usurpatie zijn tevens onderbouwd door specifieke opvatting van Locke over het ontstaan van een 
politieke gemeenschap, het onderhouden van een politieke gemeenschap en de ontbinding van een politieke 
gemeenschap. Het primaat ligt altijd bij de burgers maar dit betekent niet dat individuen zomaar de wet kunnen 
negeren. Daarentegen behoort bij een schending van de algemene rechten van de individuen volgens Locke de 
overheid ontbonden te worden. De veranderingen die het ontstaan van een politieke gemeenschap, het afgeven 
van wetgevende macht en het uitbreiden van de politieke gemeenschap teweeg kunnen brengen zijn dermate 
groot dat alleen met deze veranderingen alleen met initiatief of instemming van de burger tot stand kunnen 
komen en niet slechts door de gedelegeerde wetgevende macht of de losse staten.   
 Deze probleemstelling en koppeling aan de theorie van Locke heeft geresulteerd in een blauwdruk voor 
mogelijke verbeteringen voor de legitimiteit van de Europese Unie. Hier is getracht aan de ene kant zoveel 
mogelijk vast te houden aan de ideeën van John Locke maar aan de andere kant ook te kijken hoe wenselijk het 
was de ideeën letterlijk en algeheel uit te voeren. Zo is het niet wenselijk gebleken de politieke gemeenschap 
‘Europese Unie’ geheel te ontbinden. Daarentegen zijn er wel twee oplossingen gekomen om binnen deze 
politieke gemeenschap de legitimiteit te verbeteren. Allereerst dient de wetgevende macht die nu deels bij de 
Europese Unie ligt en deels bij het nationale parlement samengevoegd te worden met toestemming van de 
burgers van deze politieke gemeenschap. Daarnaast dient bij de uitbreiding van de politieke gemeenschap ook 
de vraag of dit wenselijk is teruggelegd te worden bij de inwoners van deze politieke gemeenschap. Zodoende 
wordt de politieke gemeenschap ‘Europese Unie’ weer een gemeenschap van de inwoners zelf en niet slechts 
een overkoepelend gezag  ontwikkeld door de verschillende nationale overheden samen.  
 De Europese Unie heeft een vorm die door Locke nooit is beschreven. Toch kenmerkt het 
legitimiteitstekort zich door zaken die al voor de 18de eeuw zijn beschreven. De verhouding tussen de individuele 
inwoners en het gezag dat daarboven staat is van alle tijden. In deze thesis is getracht te raken aan de grenzen 
en voorwaarden van een politieke gemeenschap. De onderzoeksvraag: ‘op welke wijze schort het aan legitimiteit 
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bij de Europese Unie doordat het een politieke gemeenschap is geworden en op welke wijze kan dit tekort aan 
legitimiteit teruggebracht worden?’, is beantwoord door een beeld te schetsen van problematiek binnen de 
politieke gemeenschap en oplossingen voor deze problemen. Dit kan een bijdrage leveren aan de discussie over 
de rol van de Europese Unie en haar verhouding met de inwoners van Europese Unie en lidstaten van de 
Europese Unie. Te allen tijden dienen aanpassingen aan een politieke gemeenschap die dermate grote 
veranderingen opleveren voor de burgers van deze politieke gemeenschap geïnitieerd te zijn door, of voorgelegd 
te zijn aan deze burgers.  
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